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Frank A nihilizmus etikája című tanulmánya az 1905-07-es orosz forradalom után, 
1909-ben publikált cikkgyűjteményben, a Mérföldkövek-ben jelent meg, melyben 
Frank évtizedekkel későbbi összefoglalása szerint "hét szerző fogott össze az ér-
telmiség körében eluralkodó materialista radikalizmus bírálatára" és "azt hangsú-
lyozta, hogy a világnézet nem nélkülözheti a vallási-metafizikai alapokat,... másfelől 
az orosz radikális értelmiség forradalmi-maximalista törekvéseinek éles elvi kriti-
káját tartalmazta."1 Természetesen a cikkgyűjtemény2 egésze érdeklődésre tarthat 
számot, megtalálhatjuk benne M. Gersenzon, Ny. Bergyajev, Sz. Bulgakov, A. 
Izgojev, B. Kisztyakovszkij, P. Sztruve és Szemjon Frank tanulmányait. Frank 
elemzését mégis kiemelhetjük a többi közül, ha az eseményekben komoly szerepet 
játszó orosz értelmiség szellemi-eszmei meggyőződésének világos, szellemileg 
megalapozott, sok vonatkozásban máig érvényes elemzését keressük. 
A Mérföldkövek-et az 1917-es forradalom után 1921-ben követte a De 
profundis (A mélységből) című cikkgyűjtemény3, ebben szintén helyet kapott Frank 
egy tanulmánya, mely egyben a kötet címadó darabja is, és amelyben már a meg-
rendültség hangján keresi az anyagi és szellemi pusztulást és megsemmisülést 
jelentő forradalom szellemi okait. Míg a Mérföldkövek szellemi és politikai vihart 
kavart, a De profundisnak csak néhány példányát nyomtatták ki, majd az elkövet-
kezendő évtizedekben "agyonhallgatták"4. 
Frank mindkét tanulmányát tanulságos végigkövetni - itt azonban az elsőre 
mint az értelmiségi-baloldali gondolkodás jellegzetességeinek sok vonatkozásban 
máig érvényes elemzésére hívjuk fel a figyelmet, mint ami hozzásegíthet ahhoz, 
hogy a máig ható sztereotípiáktól, következetlenségektől, a szellemi szempontot 
nélkülöző, azzal szembenálló "eszméktől" megszabadulhassunk. 
Frank az "értelmiségi hit értékének" megkérdőjelezésével kezdi, hiszen a 
kudarcba és erkölcsi züllésbe fulladó mozgalmat az értelmiségvezette. Fontosnak 
tartja már a bevezetőben, hogy ne érjük be a "jelenségek morális elítélésével", 
hiszen nem pusztán morális kicsapongásról, hanem egy "új eszményről" van szó, 
és ezen eszmény feltérképezéséhez, buktatóinak feltárásához a szellemi szempont 
előtérbe állítására van szükség. Ezzel összefügg az orosz értelmiség világnézetére 
vonatkozó megállapítása: az, hogy "az erkölcsiség, az erkölcsi értékek és erkölcsi 
motívumok kivételesen fontos helyet foglalnak el az orosz értelmiség lelkében. Ha 
egy szóval szeretnénk jellemezni gondolkodásuk irányát, moralistának kellene őket 
neveznünk. Az orosz értelmiség nem ismer el semmiféle abszolút értéket, élete 
1 Sz. Frank: Biografija P. B. Sztruve, New York, 1956. 81-82. 
2 Magyarul megjelent: Mérföldkövek. In: Az orosz forradalom démonai. Századvég Kiadó, Bp. 1990. 
3 Magyarul megjelent egy része: A mélységből (De profundis). In: Az orosz forradalom démonai. Szá-
zadvég Kiadó, Bp. 1990. 
4 Lásd: Sz. Bíró Zoltán: Utószó - ideák, idolumok, démonok. In: Az orosz forradalom démonai. Század-
vég Kiadó, Bp. 1990., 305-318.) 
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támpontjául szolgáló kritériumot: az embereket, cselekedeteket, helyzeteket kizá-
rólag csak morális szempontból, a jó és rossz felől nézve ítéli meg."5 
A "nihilistának" nevezett moralizmus franki elemzése kitűnően bizonyítja, 
hogy az erkölcsi gondolkodás elszakadhat a szellemi szemponttól, "az abszolút 
értékektől", szembefordulhat velük. Ez első hallásra különösnek tűnhet, mert az ép 
lelkű ember számára a morál éppen a szellem egyik fontos megjelenési területe, és 
szinte elképzelhetetlennek tűnik, hogy ez a terület elszakadhat éltető forrásától, a 
szellemtől. A kérdés végiggondolása az ép lelkű embert is arra vezetheti, hogy a 
morál helyett egyre inkább a szellemet, a kultúrát állítsa előtérbe, és az erkölcsi 
kérdések látszólagos ellentmondásait is szellemileg legyen képes feloldani. 
Frank szerint az orosz értelmiség érdeklődési területe leszűkült az erkölcs 
területére: a jó iránti elkötelezettség elfeledtette a más értékek: az igaz, a szép és 
Isten iránti fogékonyságot, tehát a tudományos, az esztétikai, a vallási érdeklődést. 
Mindez természetesen még nem feltétlenül jelent a szellem elleni lázadást, hiszen 
az érdeklődés sokféle lehet, egyénenként különbözhet: ki-ki inkább a tudomány, 
vagy a művészetek, vagy a vallás területe felé vonzódik, aszerint, hogy milyenek az 
adottságai, az elhivatottsága. De a szellem iránt elkötelezett tudós sohasem válik 
művészetellenessé, vagy kimondottan vallásellenessé, hanem sokkal inkább tisz-
telettel fordul a szellem egyéb megnyilvánulásai felé, és felismeri benne magát a 
szellemet. Ebben az esetben azonban kimondottan esztétika- és 
tudományellenésségről lehet beszélni, ahol "az esztétika csak felesleges és veszé-
lyes fényűzés, a művészet csak az erkölcsprédikáció külső formájaként engedhető 
meg, azaz éppen nem mint tiszta művészet, hanem mint annak tendenciózus eltor-
zítása...". Ha visszagondolunk a kommunista diktatúra által igazolt, támogatott mű-
vészetre, akkor láthatjuk, hogy ez a tendencia folytatódott, ha moralizmusa egyre 
álságosabbá, egyre inkább cinikusan hazuggá is vált. Ugyanez érvényes a tudo-
mány területére is: ha a diktatúra zászlajára is tűzte a tudományosság jelszavát, ez 
a tudomány kizárólag materialista, a szellemi szempontot szigorúan nélkülöző tu-
domány, tehát csakis áltudomány lehetett - hogy ne is beszéljünk a vallás területé-
ről, melynek hol a nyílt üldözést, hol pedig a diktatúra általi behatároltságot, köz-
vetlen irányítottságot, így közvetlen szellemi életének megnyirbálását kellett el-
szenvednie. Ennek fényében Frank megállapítása az egész időszakra érvényes, 
hiszen művészet, tudomány és vallás alatt szerencsésebb azok valódi, szellemileg 
szabad megnyilvánulásait értenünk, nem pedig a mesterségesen létrehozott, szel-
lemi gyökereitől elvágott művészetet, tudományt és vallást. Frank megfogalmazá-
sában: "maga a vallás mindig valamely abszolút érték realitásába vetett hitet jelenti, 
s egy olyan elv elfogadásával jár együtt, amelyben a lét reális ereje és a szellem 
ideális igazsága egységet alkot egymással." 
Frank legélesebbnek az értelmiségi moralizmusnak a vallással való szem-
benállását tartja: a vallásos beállítottság közelebb akarja hozni az emberi élethez 
az emberfölötti, abszolút elveket, hogy örök, univerzális támaszt találjon számára. 
"Ám ez a szándék kezdettől fogva kibékíthetetlen harcban áll azzal a nihilista beál-
lítottsággal, mely csak az 'emberit, túlságosan is emberit' akarja örökérvényűnek és 
abszolútnak tekinteni. A vallásosság nem egyeztethető össze azzal, hogy a földi, 
emberi érdekeket abszolút érvényűnek tekintjük, s hogy nihilista és utilitarista mó-
don az élet külső javait bálványozzuk." Frank itt az értelmiségi moralizmus két leg-
5 Frank cikkét Kiss Ilona fordításában idézzük. 
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lényegesebb irányultságát fogalmazza meg: a szellemi gyökerektől elszakadt mo-
ralizmus képessé válik arra, hogy szellemellenes érdekek szolgálatába álljon, nihi-
listává és utilitaristává váljon, és ez teszi különösen veszélyessé. Nem véletlenül 
tűnik fel ezen a ponton a nietzschei formulának - "emberi, túlságosan is emberi" -
vulgarizált, végső értelmétől megfosztott változata. Ebben az a legtragikusabb, 
hogy Nietzsche e végletekig vitt megfogalmazásokkal a szellemi szempont felvétel-
ének szükségességére akart rámutatni. A moralizmus legfőbb irányítójává itt azon-
ban a nihilizmus és az utilitarizmus válik, melyek közül a nihilizmus végső soron a 
szellemi, abszolút értékek nemlétezését állítja, melyektől azután "szerencsésen" 
megszabadulva "könnyedén" magunkévá tehetjük az utilitarizmus céljait: a hasz-
nosság legyen azon új szempont, melynek mindent alárendelünk, vagyis az ember 
materiális szükségleteinek minél alaposabb kielégítése abszolút céllá válik. 
Ezen a ponton Frank rámutat arra, hogy bár a moralizmus és a nihilizmus 
egymást logikailag kizárná, mégis "az orosz értelmiség moralizmusa csupán nihi-
lizmusuk kifejeződése." Hiszen "a nihilizmusból a morál területén is csak nihlizmus, 
tehát amoralizmus következhet", s ilyen szempontból a bazarovi nihilizmus sokkal 
"következetesebbnek" nevezhető, mint az értelmiség nihilista moralizmusa, mert 
"ha a lét minden belső értelemtől meg van fosztva, ha a szubjektív emberi kívánsá-
gok képezik az egyetlen racionális kritériumot az ember tájékozódásához, akkor 
milyen jogon vagyok köteles elismerni bármiféle kötelességet, s nincs-e nekem 
törvény adta jogom az egyszerű, egoista életélvezetre...?" Ezen a ponton az orosz 
értelmiség világnézete az ellentmondást megkerülve logikai ugrást tesz, és egoiz-
mus helyett az altruizmus kerül előtérbe, amely "mindenki vagy a többség minden-
napi kenyerével" való törődést teszi meg végső, abszolút célnak. 
Világosan határozza meg Frank a nihilista moralizmus ellenpárjaként a 
szellemi alapokkal rendelkező morál szerepét és határait: míg a moralizmus eseté-
ben a morál abszolúttá, a "gyakorlati világnézet" alapjává válik, és egy relatív jó, "a 
szubjektív emberi igények és szükségletek kielégítésére irányul", addig "az objektív 
értékekbe vetett hitre, valamely cél benső szentségének belátására támaszkodó 
morál e hit segédeszközeként, egyfajta technikai normaként, a termékeny élet 
tisztaságát biztosító előfeltételként funkcionál. Ezért aztán a morál sohasem lehet 
önérvényű, csak közvetítő jellegű, ... az életben minden morális követelményt a 
végcél alapozhat meg s abból vezethető le, önmagában véve nem formálhat jogot 
misztikus és cáfolhatatlan értelem hordozására." Az erkölcsi törvények tehát, álta-
lánosságban bármennyire is a szellemi intenciói hordozóinak tekinthetők, mégsem 
tarthatjuk őket abszolút érvényűnek. Kulcsfontosságú tehát a "közvetítői jelleg" 
megfogalmazása: amennyiben valóban a szellem intencióit közvetítik, jelentőségük 
természetesen ennek megfelelően alakul. Hogy a morál szellemi fogantatásának 
kérdése eldönthető legyen, elkerülhetetlen kiigazodni a szellem kérdéseiben. Talán 
a morál és a moralizmus ügyében felvetődő kérdések is megerősítik, hogy az is-
tenemberség, mint a szellemi látás és értés fényében kibontakozó alkotó-teremtő 
emberség nemcsak a legszentebb elhivatottságot jelenti, hanem egyben sürgető 
követelmény is. 
A nihilista moralizmus, mint említettük, utilitarista jellegű, "középpontjában 
a nép java, a 'többség' szükséglete áll". Ezt az összefüggést a következőképpen 
magyarázza Frank: "A 'közeli' (a nép) szubjektív érdekeinek istenítése az objektív 
értékek tagadásából következik, ... Az életnek nincs semmiféle objektív belső ér-
telme; az egyetlen jó benne az anyagi értelemben vett komfort, a szubjektív szük-
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ségletek kielégítettsége..." Frank a szubjektív-objektív ellentétpárt használva ma-
gyarázza az összefüggést, és bár világos, hogy "objektív értékek" alatt a személyes 
és transzcendens szellemre gondol, hiszen az élet csak általa nyerhet valódi értel-
met, "szubjektív érdekek" alatt pedig az ember testi-anyagi szükségleteit, mégsem 
árt felhívni a figyelmet, hogy a szubjektív-objektív fogalompár nemcsak ebben az 
értelemben használható, sőt legtöbbször nem is így használják. Mindenesetre a 
nihilizmus szoros összefüggésbe kerülhet az utilitarizmussal, hiszen a nihilizmus 
éppen a szellemi értékek létét, és egyben az ember ezirányú elhivatottságát tagad-
va jut el az anyagi-testi szükségletek abszolutizálásáig, addig, hogy a szükségletek 
kielégítése ne a szellem által elrendelt harmonikus-hierarchikus rendbe illeszked-
jen, hanem azt felborítva és kifordítva e szükségleteknek abszolút jelentőséget 
tulajdonítson. Ugyanakkor Frank szerint "a szellemet és a szellem eredendő szük-
ségleteit sem lehet kiölni", így ha a nihilista moralizmus a szellemet mégsem tudja 
teljes mértékben kiölni az emberekből, akkor legfeljebb csak megtűri: "a tudomá-
nyos, esztétikai, vallási élmények itt az ember egyéni, úgynevezett intimszférájába 
tartoznak". A szellem magánszférába utalása ma is ismerősen csenghet: a vallási-
kulturális-szellemi kérdések közösségi megvitatása ma is a baloldali gondolkodás 
határozott megnyilvánulásai szerint fölöslegesnek, érthetetlennek vagy egyenesen 
veszélyesnek minősül. 
A nihilista moralizmus szellemellenességét Frank kultúraellenességnek ne-
vezi, ami végső soron ugyanaz, hiszen a kultúra éppen a szellem különféle meg-
nyilvánulásait jelenti: "... az orosz értelmiség idegenként, sőt ellenségként kezeli a 
szó szoros és szigorú értelmében vett kultúrafogalmat. ... Az orosz embertől távol 
áll, szívétől idegen az a tiszta kultúrafogalom, amelyik a művelt európai ember tu-
datában már rég gyökeret eresztett. Az európai ember olyan eleven és szellemileg 
nagyhatású kultúrafogalomból indul ki, amelynek alapja a külső és belső életfelté-
telek objektív és önértékű fejlődése, az anyagi és szellemi produktivitás növelése, 
az érintkezési módok politikai, társadalmi és mindennapi formáinak tökéletesítése, 
az erkölcs, a tudomány, a művészet progressziója, egyszóval a kollektív lét objektí-
ve legmagasabb fejlődési fokra emelése. Ez a kultúrafogalom megintcsak egészé-
ben véve az objektív értékekbe vetett hiten és ezek szolgálatán alapul, s a kultúrát 
ebben az értelemben a társadalmi-történelmi létezés keretein belül létrehozandó 
objektív értékek összességeként határozhatjuk meg. Ebből a nézőpontból a kultúra 
nem valakinek a javára vagy hasznára létezik, hanem csupán önnönmagáért: a 
kulturális alkotás az emberi természet tökéletesítését és bizonyos ideális értékek 
valóra váltását jelenti, s mint ilyen, önmagában véve az emberi tevékenység leg-
magasabb rendű és önérvényű célja." 
Frank itt központi jelentőségű kérdéshez érkezik: a kultúra mint olyan, a 
"tiszta kultúrafogalom" meghatározásához, és felmerül a nyugati és a keleti kultú-
rafelfogás közti különbség is. A lényeget tekintve igazat adhatunk Franknak, hiszen 
a kultúra valóban "ideális értékek valóra váltását", érvényesítését jelenti, és így 
természetesen nem a hasznosság jelenti fő célját, hanem "önnönmagáért" létezik, 
ha úgy tetszik "öncélú". Ami a nyugati "tiszta kultúrafogalmat" illeti, Frank kiválóan 
írja le a civilizáció területével teljes harmóniában élő, azt kellően megszentelő kultú-
rát, vagyis azt a kultúrafelfogást, amely a keresztény felfogásnak megfelelően a 
kultúrába bevonja a civilizációt, annak valóságos testévé teszi tehát a társadalmi-
gazdasági-anyagi viszonyokat is. Valóban ez az, amely nyugaton megvalósulni 
látszik, azonban, ha e felfogást tüzetesebben megvizsgáljuk, felmerül a kérdés, mi 
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az, ami megszenteli a másikat, leegyszerűsítve egy kissé: melyik az elsődleges - az 
"anyagi" vagy a "szellemi produktivitás"? Frank "tiszta kultúrafogalomról" beszél, és 
a szellemire teszi a hangsúlyt, azonban éppen a keleti kultúrafelfogás szempontjá-
ból előnyösebbnek tűnik "tiszta kultúrafogalom" alatt a Frank által felsoroltak tisztán 
szellemi részét érteni, és a civilizáció inkább testi-anyagi területét - bár a kultúra 
egyik legfőbb célja éppen a civilizáció kultúrába vonása - előzetesen kivonni e kör-
ből. Ha ezt nem tesszük meg, akkor a keleti kultúrafelfogás, amelyben a civilizáció 
megszentelése mindig is másodlagos cél volt, ezért sok esetben nehézséget je-
lentett, nem válhat érthetővé. De talán jobb is ezzel kapcsolatban úgy fogalmazni, 
hogy éppen a keleti kereszténység nem tartotta lényegesnek, elsődlegesnek a 
civilizáció megszentelését, hanem a kultúra tisztaságának, tisztán szellemi koncep-
ciójának sérthetetlenségén őrködött. Tehát ha valahol, akkor a "tiszta kultúrafogal-
mat" éppen a keleti kereszténységnél kell keresnünk, még akkor is, ha éppen emi-
att az "egyirányúnak" nevezhető tájékozódása miatt a civilizáció kérdésében bizo-
nyos értelemben kiszolgáltatottabbá, védtelenebbé vált, mert a "tiszta" kultúra elő-
térbe állítása másodlagossá, elkendőzötté tette a kereszténységnek a civilizációval 
szembeni elhivatottságát. 
Nem mondhatjuk viszont, hogy a Frank által elemzett nihilista értelmiségi 
mentalitás egyenes ágon e keleti kultúrafelfogás következménye lenne, mert ha a 
civilizáció másodlagos szerepet is tölt be, a civilizáció és a kultúra viszonyának 
keleten is érthetővé kell válnia az igazságot kereső szellemi ember számára. In-
kább úgy fogalmazhatunk, hogy e másodlagosságot kihasználva, a kultúra elsődle-
gességének rossz értelemben vett "kizárólagosságot", "egyoldalúságot" tulajdonítva 
(a kultúra intencióit alapvetően meg nem értve és elutasítva), és úgymond azt 
azért, ilyen vagy hasonló ürüggyel megtagadva az értelmiségi nihilizmus a civilizá-
ciót, mint a tisztán anyagi érdekek területét abszolúttá teszi - a kultúra minden vo-
natkozásától "megszabadítva", mint "tiszta civilizációt". 
Nem arról van szó tehát, hogy a nyugati kultúrafelfogás teljesebb lenne, 
mint a keleti, és az orosz ember már kultúrájából adódóan kevésbé rendelkezne 
teljes és tiszta kultúrafogalommal, hanem arról, hogy a nihilista moralizmus fellázad 
saját kultúrája ellen, mint ahogyan természetesen nyugaton is elképzelhető a kultú-
rafelejtés, éppen a civilizáció előtérbe állítását kihasználva (de természetesen az 
eltévelyedés itt sem magából a nyugati kultúrából adódik, a szellemet kereső em-
ber itt is felismerheti, hogy az előtérben álló civilizációt éppen a mögöttesnek tűnő 
kultúra szenteli meg, alakítja, így végső soron elsődlegesnek tekinthető). 
Frank az orosz értelmiség kultúraellenességével szoros összefüggésben 
említi "az egyszerűvé válás kultuszát", és egy másik jellemző vonást: a 
"narodnyikságot": "A 'narodnyikság' fogalma a leírt szellemi alkat, a nihilista utilita-
rizmus minden alapvető jegyét magába foglalja. Ez az alkat tagad minden abszolút 
értéket és egyetlen célja az, hogy a 'többség' (vagy a nép) szubjektív, anyagi érde-
keit szolgálja. A moralizmus az egyéntől szigorú önfeláldozást követel, azt szeretné, 
ha az egyén önnön érdekeit (legalábbis magasrendű és tiszta eszméket kifejező 
érdekeit) minden további nélkül alárendelné a társadalmi szolgálat ügyének. Végül 
pedig a kultúraellenes tendencia célja az, hogy az embereket 'munkásokká' tegye, 
s hogy a magasrendű szükségleteket a morális követelmények teljesítésekor érvé-
nyesülő egyetemes egyenlőség és szolidaritás nevében a minimumra csökkentse." 
A narodnyikság tehát a legszorosabb összefüggésben áll a nihilista, utilitarista er-
kölcsfelfogással, és egybeforrott vele: ugyanúgy az anyagi érdekek szolgálatát 
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abszolutizálja, moralistaként teljes önfeláldozást követel meg, és kultúraellenes, 
ami Frank figyelemreméltó megfigyelése szerint az ember "munkássá" - tehát a 
szó szoros értelemben vett proletárrá - degradálását jelenti, vagyis a szellemi, ma-
gasrendű igények minimumra csökkentését. Visszatekintve az időközben eltelt 
évtizedekre, ez a megfigyelés később is megtartotta érvényét, hiszen minden esz-
közzel folyt a szellemi igényekkel rendelkező középosztály lezüllesztése, a szellemi 
értelemben valóban a minimumra szorítkozó, gondolkodni nem tudó és nem is 
akaró mentalitás terjesztése, elősegítése. Még akkor is így van ez, ha később a 
propaganda ezzel ellentétes képet igyekezett sugallni: a felszínen a kulturális élet 
kiadott könyvek és különféle előadások formájában ugyan élni látszott, azonban az 
élő szellemi kezdeményezések, a rendszer hazugságát leleplező, "reakciós" iroda-
lom vagy művészet természetesen nem kaphatott szót. Ez a fojtott légkör a szelle-
mi élet egészét megmérgezte, a szellemi-kulturális érdeklődést pedig kiölte az em-
berekből, így szellemi értelemben azt is proletárrá süllyeszthette, aki egyéb viszo-
nyait tekintve nem feltétlenül tartozott volna a szellemileg amúgyis kiszolgáltatot-
takhoz. 
Frank a narodnyikságot két különböző áramlatra bontja: "E közös narod-
nyik szellem azonban az orosz értelmiség történetében két, egymástól élesen elütő 
formában öltött testet: közvetlen, altruista népszolgálatként és a nép abszolút bol-
dogságának valóra váltására irányuló vallásként. Ez a különbség egyébként nem 
több, mint az általános narodnyik etika keretein belül megkülönböztetett érzés: a 
'közeli' iránt, illetve a 'távoli' iránt érzett szeretet." A két áramlat közül az "eszmei 
indíttatásból" a nép közé vonuló úgynevezett "kultúrmunkás" tevékenységét, beál-
lítottságát értékesnek nevezi, aki ismereteivel és szeretetével kívánja segíteni a 
parasztot napi gondjai megoldásában. Ugyan a "kultúrmunkás" elnevezés itt is csu-
pán a népjólét emelésének feladatát jelentette, az emberek iránt érzett eleven sze-
retetük azonban felmenti különben korlátolt beállítottságukat. Jellemző rájuk egy 
további, legalábbis naiv elképzelés: "A néppel részben azért tartottak kapcsolatot, 
mivel úgy vélték: a paraszti őserő az emberi létezés ideális formája." Figyelmet 
érdemel ez a megfigyelés, annál is inkább, mert ez az elképzelés ma is itt-ott ele-
venen él még, nem feltétlenül baloldali körökben - ami a jobboldalon is legalábbis 
rejtett baloldali gondolkodást jelent. A paraszti-népi kultúra szeretete ugyan még 
nem jelent eltévelyedést, inkább a kultúra egy sajátos formájának felismerését és 
tiszteletét, azonban, ha a népi létet kiáltjuk ki a létező legideálisabb kulturális léte-
zésnek, sőt benne kifejezetten a paraszti őserőt, mint személytelenül működő 
szellemet keressük, akkor már tévedésbe eshetünk: egyfelől nem veszünk tudo-
mást a kultúra magasabb, arisztokratikus megnyilvánulásairól - melynek a népi 
kultúra csupán visszfényét jelenti, amely feltétlenül igényli az arisztokratikus kultú-
rát, mint biztos, eligazító pontot jelentő hátteret - másrészt arról a személyes szel-
lemről, mely az arisztokratikus kultúra alapját jelenti. így végső soron kultúrataga-
dókká válhatunk, vagy legalábbis a kereszténység előtti személytelen-misztikus 
felfogásba süllyedünk vissza. 
Ezt a részben felmenthető közvetlen népszolgálatot azonban "részben ki-
szorította, részben eltorzította és elnyelte a narodnyik mozgalom másik vonulata: a 
népboldogftás vallása - az a harcos narodnyik mozgalom, amely forradalmi szocia-
lizmusként oly mérhetetlenül fontos szerepet játszott az utóbbi évtizedek társadalmi 
életében." A moralista értelmiségi gondolkodás tehát Frank megállapítása szerint a 
forradalmisághoz és a szocializmushoz vezet, és ennek útját végigkövetve fontos 
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mérföldkőnek nevezi, hogy a népszolgálat mint erkölcsi kötelesség, a nép boldogí-
tásának megvalósíthatóságába vetett hit "lélektanilag valóban analóg a vallásos 
hittel, és az ateista értelmiség tudatában valóban pótolja az igazi vallást. Épp ez 
utal arra, hogy a mindenféle vallást és metafizikát elvető értelmiség képviselőit 
mennyire hatalmában tartja az a szociális metafizika, amely ráadásul még inkább 
ellentmond filozófiai nihilizmusuknak, mint az általuk vallott morális világnézet. Ha a 
világ káosz, és csupán vak anyagi erők határozzák meg, akkor hogyan remény-
kedhetnénk abban, hogy a történelmi fejlődés szükségszerűen elvezet az értelem 
birodalmához és a földi paradicsom megteremtéséhez?" Érdemes a gondolatmenet 
ezen pontjára felhívni a figyelmet: az ateista materializmussal összekapcsolt eljö-
vendő világharmóniába vetett hit már önmagában belső ellentmondást jelent: hi-
szen a "világharmónia", az "értelem birodalma" nem képzelhető el szellemi alapok 
nélkül, mert nélkülük értelmes és harmonikus világ nem jöhet létre, sőt, még az 
anyagi értelemben vett termelés és haladás is előbb-utóbb káoszba fordul, vala-
mely értelemben torz és embertelen lesz. 
A forradalmi szocializmushoz vezető út további állomásaként Frank azt a 
gondolatot nevezi meg, hogy "az emberi élet minden csapása és tökéletlensége 
egyes emberek vagy osztályok hibáiból vagy gonoszságából fakad". Ezt a gondo-
latot ugyanúgy Rousseau-tól és a 18. századi racionalizmustól eredezteti, mint 
ahogy az előbbiekben tárgyalt "haladáselméletet" is. A szellemi alapoktól egyre 
inkább elszakadó, materialista-racionalista gondolkodás gyökereit valóban itt kell 
keresnünk, a felvilágosodásban tulajdonképpen a liberális-baloldali gondolkodás 
"előfutárát" láthatjuk. Az idézettekkel szoros kapcsolatban áll, hogy a forradalmi 
szocialista szinte kikerülhetetlenül a gyűlölet csapdájába esik: "ő már nem az em-
bereket szereti, hanem csupán az eszmét... Kortársaiban csak a kiirtandónak ítélt 
egyetemes rossz áldozatait és e rossz okozóit látja. ... a rossz okozóit viszont gyű-
löli: az ellenük vívott harcban látja tevékenységének legközelebbi feladatát... Életé-
nek konkrét és valóban hatékony alapját a nép ellenségeivel szemben táplált gyű-
lölet képezi. így születik meg az eljövendő emberiség iránti határtalan szeretetből 
az embergyűlölet, a földi paradicsom felépítésének szenvedélyes vágyából a rom-
bolás szenvedélye, és így válik a hívő narodnyik szocialista forradalmárrá." A hívő 
narodnyik forradalmárrá válásának folyamatát ilyen alaposan végigkövetve annál 
sajnálatosabbnak érezzük, hogy a szellemi alapoktól elszakadt, de magát mégis 
"elhivatottnak" vélő, az emberiség érdekében fellépni akaró értelmiségi egyre in-
kább a gonoszság prédájává válik, már nemcsak saját lelkére-szellemére, hanem a 
megmenteni kívánt emberiségre nézve a testi-civilizatorikus és szellemi szinten 
egyaránt jelentős veszélyt jelentve. Megjegyzést érdemel az a pont is, hogy ez az 
értelmiségi az "eszmét" szereti: az eszmét már eleve úgy definiálhatjuk, mint a 
szellemi értelmet nélkülöző (de a szellemet helyettesíteni kívánó), abszolúttá váló 
evilági célt, amelynek veszélyességét már Dosztojevszkij is előre jelezte: 
Raszkolnyikov lelke-szelleme minden tiltakozása ellenére végrehajtja "eszméjét", 
az Ördögök szereplői pedig már e vergődéstől "megszabadulva", a gonoszságot 
teljesen magukévá téve fejtik ki szellemellenes tevékenységüket. 
Fontosnak érzi Frank a "forradalmiságot" közelebbről, pontosabban defini-
álni: nem feltétlenül a konkrét politikai forradalomban való részvételt érti alatta, 
hanem "társadalmi és erkölcsi világképet", vagyis egy meghatározott gondolkodást, 
mentalitást. "Forradalmiságon itt csupán azt az elvi revolucionizmust értjük, amely 
szerint a társadalmi és morális eszmény a társadalmi harc és a fennálló társadalmi 
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formák lerombolása - mint alapvető és belsőleg szükségszerű eszköz - révén va-
lósítható meg. ... A forradalmiság alapját ugyanaz a motívum képezi, amelyik a 
szocialista hitet is mozgatja: a társadalmi optimizmus és az erre épülő mechanikus-
racionalista boldogságelmélet." A társadalmi harc és a rombolás mint abszolútnak 
kikiáltott eszközök egyenesen következnek abból, hogy a társadalmi ideál materia-
lista-racionalista jellegű: ebből következően az is természetes, hogy a célt mecha-
nikus eszközökkel, az akadályok elhárításával, a gyűlölt rétegek megsemmisítésé-
nek útján kell véghezvinni. Frank nagy jelentőséget tulajdonít annak, hogy bemu-
tassa: ez a forradalmiság mennyire lényegéből adódóan romboló jellegű: "... az 
emberi boldogság megteremtése érdekében végzett munka gyakorlatilag a szó 
szoros értelmében véve nem alkotó vagy teremtő tevékenység, hanem rombolás: 
az akadályok elhárítása, az utak megtisztítása érdekében végzett ügyködés. ... 
eleve feltételezi, hogy a harmonikus életrend egyfajta természetes állapot, amely 
szükségszerűen és önmagától kialakul, mihelyt elhárulnak az útját álló akadályok. 
A haladás voltaképp nem is igényel sem alkotást, sem építést, csupán arra van 
szükség, hogy leromboljuk, legyűrjük az ellenállást kifejtő akadályokat. ... A forra-
dalmiság tehát csupán a rombolás mint érték metafizikai abszolutizálását tükrözi." 
Természetesen a szellemtelen rombolással a szellem által ihletett és átitatott alko-
tást-teremtést helyezi szembe, és így szinte természetesnek kell neveznünk, hogy 
ilyen összefüggésben a rombolás a szellemtől elszakadt gondolkodás egyik meg-
jelenési formája, bár a mechanikussá vált, alkotást-teremtést nélkülöző tevékeny-
ség is ennek egyik alternatívája lehet. Frank megfigyeli, hogy ebben a gondolko-
dásban a rombolás azért lehet abszolút, mert a harmonikus élet "természetes álla-
potként" önmagától alakul ki: vagyis nincs szükség az élet megszentelésére, az 
igazság érvényesítésére, mert a káoszból a természet - vagy az ember mint ter-
mészeti lény - önmagában rendet teremt. Mindez természetesen legalábbis naiv 
elképzelés, de még inkább eltévelyedésnek kell neveznünk, hogy az embert végső 
soron kizárólag természeti lénynek képzeli, a természetet pedig olyan tulajdonsá-
gokkal ruházza fel, melyekkel az nem rendelkezik: hiszen a természet önmagában 
nemcsak rendre, hanem még inkább káoszra is hajlamos, és önmagától saját kao-
tikus valójától megszabadulni nem képes. Mindehhez az elmúlt évtizedek 
tapasztalai alapján annyit tehetnénk hozzá, hogy a "forradalmi", a "szocialista" gon-
dolkodásban a rombolás még akkor is érvényesül, mikor program szerint már úgy-
mond "építeni" akar: lényege szerint annyira romboló jellegű, az alkotó-teremtő 
szellemi beállítódással annyira ellentétben áll, hogy "alkotásai" folyton félresikerül-
nek, torzszülemények és gazdasági válságok sorozatát hozza létre. Ha éppen nem 
a rombolást teszi meg programjának, akkor valamilyen mechanikus eszköz vagy 
módszer mindenhatóságába veti bizalmát, sohasem az emberi minőséget állítja 
előtérbe. Ilyen módon szinte mindegy, államosításról vagy privatizációról beszél 
mint gazdasági csodaszerről: ott véti el, hogy mindezeket mechanikusan kezeli, és 
nem az alkotó-teremtő emberbe veti bizalmát. 
A rombolást Frank a gyűlölettel köti össze: "... amikor a gyűlölet gyökeret 
ver a szellemi élet központjában és elnyeléssel fenyegeti az őt kiváltó szeretetet, 
akkor a személyiség erkölcsi arculata már káros és abnormális torzulást szenved. 
Ismétlem a gyűlölet a rombolás párja, a rombolás hajtóereje, miként a szeretet az 
alkotás és az erőgyűjtés alapja lehet. Az emberi élet kímélése érdekében néha 
szükség lehet romboló erőkre... Rombolni sem lehet igazából, ha az alkotás elvével 
nem legitimáljuk tettünket, s ha nem szorítjuk ama szűk korlátok közé, amelyek 
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közt az alkotás kedvéért akár még rombolásra is szükség lehet." Esetleg bonyolult-
nak tűnhet a kérdés: mikor lehet rombolni ill. gyűlölni, és mikor nem? Amikor Frank 
a rombolást és a gyűlöletet bizonyos esetekben megengedi, viszont felhívja a fi-
gyelmet, hogy a szeretet és az alkotás-teremtés az irányadó, szellemi elv, akkor 
igazat kell adnunk neki, legfeljebb kissé pontosíthatjuk, érthetőbbé tehetjük megál-
lapításait. Mindenekelőtt azt kell mondanunk, hogy amit a szellem, az igazság út-
mutatása szerint gyűlölünk, az maga a rossz, a gonoszság, a szellemtelenség. 
Sohasem az egyes ember, vagy emberek, vagy csoportok, hiszen az ember még 
akkor is szellemi lény, ha egyes esetekben minden látszat ez ellen szól, vagyis még 
a gonosztevők is szellemi lények, csupán megtagadták ezt a szellemet. Az embert 
tehát gyűlölni nem szabad akarnunk, de a szellem tagadása és az ebből következő 
gondolkodásmód és magatartás jogos felháborodást válthat ki. Hasonló megálla-
pítást tehetünk a "rombolással" kapcsolatban: azt valóban rombolni kell, ami útját 
állja a szellem kibontakozásának, érvényesülésének. Ezzel kapcsolatban azonban 
úgy tűnik, tanácsos egy másik szót használnunk: inkább megszüntetnünk, átalakí-
tanunk kell az ilyen jelenségeket a szellem útmutatásainak megfelelően - és akkor 
a rombolással járó, a megalkotott dolgokkal szemben érzett értelmetlen és szel-
lemtelen dühöt kizárólag a szellemtelen rombolásnak tarthatjuk fenn. Sőt, ide kí-
vánkozik legalább egy rövid megállapítás azzal kapcsolatban, hogy igazodhatunk el 
a forradalom kérdésében (Frank az előzőekhez hasonlóan azt mondja a forrada-
lomról: "a forradalom mindig csak egyfajta ideiglenesen érvényesülő szükséges 
rossz lehet"): hogyan választhatjuk el az 1956-os magyar forradalmat az 1917-es 
kommunista forradalomtól? Mindkét esetben forradalomról szoktunk beszélni. Itt is 
azt kell tekintetbe vennünk, hogy a forradalom mi ellen támadt: míg a kommunista 
forradalom végletesen szellemellenes, addig az 56-os forradalomról azt mondhat-
juk, a kommunista forradalom szellemellenessége ellen támad, alapját feltétlenül a 
szellem jelenti, amikor az ember elembertelenítése, a személytelen és szellemtelen 
viszonyok terjesztése ellen lép fel. 
Frank érdekes megfigyelése, hogy ami a gazdaságot illeti, "a szocializmus 
világképében az elosztás eszméje kiszorította a termelés eszméjét", "a boldogság 
feltételeit egyáltalán nem teremteni kell, hanem egész egyszerűen el kell venni 
azoktól, akik törvénytelenül birtokolják és a maguk javára fordítják." Ez természete-
sen újra csak a mechanikus utilitarizmus és az egyes társadalmi csoportok ellen 
érzett gyűlölet következménye: el kell venni azokat a javakat, amelyek azután e 
végletesen materialista nézet szerint boldogítani fognak. Az elosztás előtérbe ke-
rülése így szinte szükségszerű, és ez természetesen az alkotó-teremtő tevékeny-
séggel szemben érzett ellenszenvből is következik. 
A cikk megírása óta eltelt idő tapasztalatának megfelelően ehhez még azt 
fűzhetjük hozzá, hogy ha később a termelést - főleg természetesen mennyiségi 
vonatkozásban - a propaganda előtérbe is állította, az elosztás, mint fő egyenlősítő 
elv mégis bizonyos értelemben fő szempont maradt (ahol a szellemi teljesítmény 
nemhogy egy szintre került volna a fizikaival, hanem egyenesen rosszabb, gyanú-
sabb megítélést kapott), ami alól csak az "egyenlőbbek", a diktatúra hivatalnokai 
lehettek a kivételek. A termelés, mint produktív gazdasági tevékenység természe-
tesen feltétlenül igényli művelője részéről a szellemi szempont látókörbe vonását, 
ellenkező esetben káoszba és sikertelenségbe fullad. így, ahogy erről már szót is 
ejtettünk, szellemi szempont híján a szocialista termelés összeomlása szükségsze-
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rű volt, sőt a mai liberalizmushoz vonzódó korszakában szinte ugyanúgy szükség-
szerű. 
Frank itt egy meglepőnek ható kijelentést tesz: "A gazdagságot először is 
szeretni kell ahhoz, hogy létrehozzuk. S a gazdagságot most nemcsak anyagi ér-
telemben, hanem olyan tág, filozófiai jelentésében, olyan kategóriaként vizsgáljuk, 
amely az anyagi és szellemi javak birtoklását egyaránt magában foglalja, ponto-
sabban, amelyben az anyagi ellátottság csak kísérője és szimbolikus mutatója a 
szellemi erőnek és szellemi produktivitásnak. Ebben az értelemben a gazdagság 
metafizikai eszméje egybeesik a történelmi életben rögzült eszmei értékek összes-
ségeként felfogott kultúra eszméjével." Mindezt azért hangoztatja Frank, hogy 
szembeállítsa az orosz értelmiségben gyökeret vert szegénységkultusszal. Annál is 
lényegesebb a gazdagsággal kapcsolatban ezt leszögezni, mert a keresztény kultú-
rában mindezt nem nevezhetjük egészen tisztázott kérdésnek. Az evangéliumi 
szegénység hangsúlyozása azért nyerhetett a kereszténységben különös jelentő-
séget, mert a szellem, az igazság anyagiaktól függetlenségét és feltétlen maga-
sabbrendűségét fejezte ki, és azt a követelményt támasztotta az emberrel szem-
ben, hogy szegénységtől-gazdagságtól függetlenül váljon a kultúra tagjává, képes-
sé az igazság tiszteletére. Azonban mindez nem jelenti, hogy a gazdagság akadá-
lya mindennek: a krisztusi intelem, hogy a gazdagnak nehezebb üdvözülni, mint a 
tevének átjutni a tű fokán, inkább azokra vonatkozott, akik számára a gazdagság a 
tőle függőséget is jelentette. Azonban, ha a gazdagságot úgy fogjuk fel, ahogy 
Frank írja - "kísérője és szimbolikus mutatója a szellemi erőnek és szellemi pro-
duktivitásnak" - , tehát az ember szellemmel átitatottságát vesszük alapnak, melyet 
a gazdagság mint következmény kísér, akkor nem beszélhetünk függőségről. Te-
hát a gazdagság nem feltétlenül rossz, hanem - ebben az ideális esetben - inkább 
a szellem jelenlétét jelzi, azt, hogy a szellem betöltötte feladatát, kellőképpen meg-
szentelte és beteljesítette a testet, az anyagot, a civilizációt, melyek azután a ma-
guk részéről tovább szolgálják a szellem kibontakozását, teremtő tevékenységét. 
Az orosz értelmiség Frank szerint a termelés háttérbe szorításával nem-
csak "fölemészti a nép energiáit és állandósítja anyagi és szellemi értelemben vett 
szegénységét", hanem egyenesen "nem szereti a gazdagságot. Megveti a szellemi 
kincset, a kultúrát, az emberi szellem ama eszmei energiáit és alkotótevékenysé-
gét, amely a világ birtoklására, a világ humanizálására ösztönözné... e megvetést 
az orosz értelmiség kiterjeszti az anyagi értelemben vett gazdagságra is, s ezáltal 
ösztönösen szimbolikus kapcsolatot teremt az anyagi javak és a kultúra általános 
eszméje között. Az értelmiség nem a gazdagságot, hanem csak igazságos elosztá-
sát szereti, magát a gazdagságot inkább gyűlöli, és fél tőle. A szegények iránti sze-
retet a szegénység iránti szeretetté változott a lelkükben..." Érdemes hangsúlyozni, 
hogy a szegénység szeretete és a gazdagság gyűlölete a szellemi és az anyagi 
szinten egyaránt érvényesül: és amíg a szellemellenesség pozíciójában a szellemi 
gazdagság gyűlölete szinte természetes, addig az anyagié meglepően hathat. Köz-
vetve mindkettő megtagadásával e pozíció mintegy elismeri e kettő kapcsolatát, 
azt, hogy a szellemi gazdagság kísérője lehet az anyagi. Figyelmet érdemel az 
idézet utolsó mondata: a szellemellenesség már képtelen a szeretetre, a szegé-
nyeket valójában már nem szereti: amit "szeret", vagy inkább, ami torz mániájává 
vált, az a szegénység, egy végletesen személytelen, embertelen, és értelmetlen 
eszme. 
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Frank felhívja a figyelmet a nihilizmus és a moralizmus ellentmondására, 
melyek az elemzett pozíción belül ennek ellenére sajátosan elegyednek. "Az értel-
miséget a nihilizmus tereli az utilitarizmus felé s készteti arra, hogy az anyagi szük-
ségletek kielégítésében lássa egyedüli igazi, szükséges és valóságos feladatát; a 
moralizmus pedig a szükségletek kielégítéséről való lemondásra, az élet leegysze-
rűsítésére, a gazdagság aszketikus megtagadására indítja." Ez az ellentmondás 
nem oldódik fel, hanem az élet különféle területei között megoszlik, a következet-
lenséget ilyen formán megőrizve, bár megkerülve: "az aszketizmus a magáné let 
eszménye lesz és alapjául az a morális megfontolás szolgál, hogy az egyén nem 
használhatja fel az élethez szükséges javakat addig, amíg nem válnak közkinccsé, 
miközben a végső és úgymond elvileg megalapozott eszmény továbbra is a gaz-
dagság és a szükségletek széles körű kielégítése." 
A szellemtelen alapon összegyúrt, már önmagában szellemellenes nihilista 
moralizmus, mely legfeljebb a szellemileg bizonytalanok megtévesztéséül szolgál-
hat, de nem jelenti a gonoszság valódi gátját, jó hivatkozási alapul szolgál a partta-
lan, nyílt és cinikus nihilizmus számára. Frank a bazarovi logikát idézi ezzel kap-
csolatban: "Ha a világban nincsenek kötelező érvényű értékek, hanem minden 
viszonylagos és feltételes, mindent az emberi szükségletek, az emberi boldogság 
igénye és az életélvezet vágya határoz meg, akkor minek a nevében kell nekem 
lemondanom önnön szükségleteim kielégítéséről? - érvel a moralizmus elveit rom-
ba döntő nihilizmus..." Azt mondhatjuk tehát, hogy végső soron a nihilizmus elvei 
lesznek "erősebbek" a moralizmusnál, a moralista nihilizmus tehát arra van ítélve, 
hogy pusztán nihilistává váljon (hacsak nem fordul szembe önnön szellemtelensé-
gével), hiszen moralizmusa, mint ahogyan már bemutattuk, semmilyen értelemben 
nem megalapozott, hosszú távon tehát nem tartható. így válik a "hívő" forradalmi 
szocialistából kiégett, cinikus, pusztán hatalomvágyó, torz nihilista. 
A még úgymond "hívő" orosz értelmiségi a hatalom vonatkozásában még 
nem foglal el határozott pozíciót: mivel a szegényeket, a gyengéket Frank megfo-
galmazásában az "ideális embertípus" megtestesítőinek tartja, "hiszi, hogy a gaz-
dagok gonoszak, miközben minden szegény jó és erkölcsös; 'proletárdiktatúrát' 
akar, arról álmodik, hogy a hatalmat átengedi a népnek, mert fél a hatalom közelé-
be kerülni, gonosznak tartja, s úgy véli, a hatalmon lévők mind erőszakot követnek 
el." A tanulságokat az eltelt időszak alapján levonva azt a megállapítást tehetjük, 
hogy a későbbi cinikus, hatalommániás, tisztán nihilista kommunista diktatúra ép-
pen ennek a "hivő" szocialista értelmiséginek a félelmeit teljesítette be: valóban 
erőszakot követett el, valóban visszaélt a hatalommal ott, ahol csak otromba ha-
zugság volt, hogy a népé a hatalom. Látnunk kell azonban, hogy a bajok a "hívő" 
szocialista elképzeléseibe voltak bekódolva, melyeket "csupán" kihasznált a dikta-
túra. Az a gondolat, hogy a hatalommal csak visszaélni lehet, súlyos eltévelyedés, 
mely jó hivatkozási alap a cinikusan gonoszak számára. A hatalom és a hatalom-
gyakorlás feltétlen gonoszságának gondolata sajnos ma is felüti a fejét, diktatórikus 
intézkedésnek nevezve azt, ami a szellem érvényesülését célozza, és a demokrá-
cia leplébe öltöztetve, vagy a szükségszerűséggel magyarázva azt, ami a szellem-
ellenességet szolgálja. 
Frank megemlíti a nihilizmus és a moralizmus ellentmondásának egy olyan 
vetületét is, ahol ez az ellentmondás eltűnik, szellemellenességük "összhangba" 
kerül: "És míg az anyagi javak értékelése terén az aszketizmus konfliktusba kerül 
az utilitarizmussal és ellentmond neki, minek következtében egy bizonyos labilis 
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egyensúlyi helyzet jön létre, addig a szellemi gazdagság vagy a kultúra általános 
eszméjének értékelésekor az aszketikus önkorlátozás támasza kifejezetten a nihi-
lista hitetlenség és a materializmus lesz, mindkét mozzanat belejátszik a kultúrához 
való negatív viszony megalapozásába, a barbárság elvi igazolásába és stabilizálá-
sába." Miközben ellentmondásuk pusztán logikai, az anyagi világra vonatkoztatott, 
a lényeget, tehát a szellemet tekintve ugyanolyan alapon állnak, sőt Frank megfi-
gyelése szerint kultúra- és szellemellenességüket tekintve az aszketikus moraliz-
mus éppen a nihilista beállítottságra támaszkodva lehet "aszketikus" magával a 
kultúrával szemben is. 
Frank dolgozata végéhez közeledve rövid definíciót ad a nihilista moraliz-
mus talaján álló "hívő" orosz értelmiségire: "a klasszikus orosz értelmiségi nem 
más, mint a földi jólét nihilista vallásának harcos szerzetesé'. A következőképpen 
magyarázza: "az értelmiségi ugyanis mind beállítottsága, mind tényleges életrendje 
szerint elsősorban: szerzetes. Kerüli a realitást, menekül a világtól, a valódi törté-
nelmi életen kívül, álmok és látszatok világában él. ... A szerzetesi elkülönültséghez 
aszketikus szerzetesi szigor, a szegénység és az egyszerűség dicsőítése, a bűnös 
és hívságos világi élet csábításainak elhárítása társul. A kolostorba zárkózó értel-
miségi azonban nem fordít teljesen hátat a világnak, épp ellenkezőleg, onnan 
akarja irányítani és hitét is megpróbálja ráerőszakolni. ... Nem azért végez politikai 
tevékenységet, hogy valamiféle objektíve, világi értelemben hasznos reformot hajt-
son végre, hanem sokkal inkább azért, hogy kiirtsa ellenségeit és erőszakosan 
saját hitére térítse a világot. ... E hit tartalma a földi, anyagi jólét vallásos ateizmu-
son alapuló bálványozása... célja a jóllakottság és elégedettség földi paradicsomá-
nak megteremtése; gyűlöli mindazt, ami transzcendens, nem e világi, ami valódi 
vallásosságon alapul: legfőbb ellensége az abszolút értékbe vetett hit." 
Itt egy gondolatmenetbe sűrítve még egyszer összefoglalja az eddig el-
mondottakat, így alkalmunk nyílik újból rácsodálkozni az aszketikus moralizmus és 
a végletesen materialista, szellemellenes nihilizmus torz összekapcsolódására, 
mely "sikeresen" megszabadítja magát a kultúra minden normájától, eljutva az 
ellenségek kiirtásának "hitéből" adódó szükségességéig. Különös kifejezés a 
"vallásos ateizmus", mégis jól kifejezi azt, hogy ez az értelmiségi éppen a szellem-
ellenességben "hisz" (ha ez egyáltalán hitnek nevezhető), torz "elhivatottságában" 
éppen arra esküdött fel, hogy a szellemnek és érvényesülésének minden eszközzel 
keresztbe tegyen. Az immanencia bálványozása itt a transzcendencia gyűlöletével 
természetesen kapcsolódik egybe. 
Frank úgy véli, hogy már az 1905-07-es forradalomban egyértelműen 
"kiderült, az orosz értelmiségi világszemlélete és egész szellemi magatartása tart-
hatatlan." A nihilista moralizmust feszítő ellentmondások világosan megmutatkoz-
tak: "A moralizmus és a nihilizmus, az értelmiségi hit általánosan kötelező érvényű, 
vallási értelemben abszolút jellege és elvtelen, nihilista tartalma között egyáltalán 
nem csak absztrakt és elméleti jelentőségű ellentmondás feszül, hanem ez nagyon 
is reális és végzetes következményekhez vezethet. Az abszolút és valóban kötele-
ző érvényű értékek elutasítása, a többség anyagi hasznának kultusza alapozza 
meg az erőnek a joggal szembeni primátusát, az osztályharc és a 'proletár osztály-
érdek' elsőbbségét, ami a gyakorlatban egyenlő azzal, hogy a pártérdeket bálvány-
nyá emeljük s ezek válnak imádatunk tárgyává; ebből következik az az elvtelen 
'hottentotta' morál, amelyik a tettet és a gondolatot nem objektíve és lényege sze-
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rint értékeli, hanem abból a szempontból, hogy hasznos-e avagy káros a pártérde-
kekre nézve..." 
Frank úgy érzi, hogy a bemutatott ellentmondások, a világosan megmuta-
tott nihilizmus valódi lényege a forradalomban megvalósult következményei által 
még világosabban megmutatkozik: a nyers erö uralkodik az intencióit a szellemből, 
a kultúrából merítő jog helyett. A "proletár osztályérdek" abszolutizálása mögött -
mely már önmagában is a szellemellenesség erőszakos érvényesítését jelenti -
már itt is inkább a pártérdek húzódik meg: táptalajt nyújtva egy csoportnyi cinikus 
nihilista hatalomvágyának. A moralizmus itt már nyíltan mutatja meg szellemtelen-
ségét: "elvtelen, 'hottentotta' morálként nyilvánul meg. A "hívő" moralista értelmisé-
gitől a cinikus hatalomvágyó nihilistáig nyúló látszólag széles spektrumot a nihiliz-
mus köti össze: "a szociális hit szubjektíve tiszta, önzetlen és önfeláldozó hívei 
egyszer csak a pártok szomszédságában találták magukat, s ráadásul szellemileg 
is egy kalap alá vették őket a rablókkal, fosztogatókkal, önző gyilkosokkal, huligá-
nokkal, nemi züllésben tobzódókkal. Ez a tény azonban logikusan következik az 
értelmiségi hit tartalmából, jelesül a nihilizmusból; amit nyíltan, káröröm nélkül, de 
mély fájdalommal kell beismernünk. E tényben azonban az a legszörnyűbb, hogy 
az értelmiségi hit nihilizmusa mintegy akaratlanul is szentesíti a bűnözést, a huliga-
nizmust, s lehetővé teszi, hogy az eszmeiség és progresszivitás köntösébe öltö-
zötten jelenjen meg." 
Frank leírása erről annyira tiszta és világos, hogy nehéz bármit is hozzá-
tenni: a moralizmus nihilizmussal való közösségét egy adott társadalmi-történelmi 
helyzetben bemutatva még élesebben átlátható e közösség mély szellemi (vagy 
inkább szellemtelen) valósága. Itt inkább arra hívjuk fel a figyelmet, hogyan nyilvá-
nul meg Frank, mint szellemi ember hozzáállása ehhez a szituációhoz, hogyan tárul 
fel leírásából, hogy a szellemellenesség előretörése milyen mentalitást követel meg 
a szellemi embertől. Frank elhivatásának megfelelően nemcsak a tényeket tárja fel 
leplezetlenül és nagyon világosan, hanem a mögöttük meghúzódó szellemi össze-
függéseket is. Mindemellett a szellemi ember felelősségvállalása nem kizárólag 
szenvtelen és hideg helyzetelemzésként nyilvánul meg, hanem azt jelenti, hogy a 
feltárt helyzet fájdalommal tölti el: nemcsak a szellem, a kultúra érvényesülésének 
elmaradását fájlalja, hanem a leírt mentalitású emberek lelkének-szellemének go-
noszságba fulladását, önmaguk általi megtagadtságát. Szorongató problémának 
érzi a szellemi gondolkodás hiányát az értelmiség köreiben, úgy gondolja, a 
"filozófiai végiggondolatlanság és tisztázatlanság/' jelenti a bajok gyökerét, "hiányzik 
az önálló eszmei alkotótevékenység" - így kerülhetett sor arra, hogy a szocialista 
eszméket kritikátlanul, végiggondolatlanul veszik át, legfőképpen is a marxizmust, 
"amelyből nemcsak hogy hiányzott mindenféle filozófiai és etikai alapvetés, hanem 
amely elvileg is tagadja az efféle alapvetés szükségességét (ennek ellenére persze 
a legnagyobb léleknyugalommal támaszkodik a materialista és szenzualista hit 
durva és ellenőrizetlen előfeltevéseire)". 
Alapvetően szükségesnek ítéli, hogy az orosz értelmiség "mélyebben gyö-
kerező és nagyobb távlattal bíró tradícióhoz csatlakozzon", "visszakanyarodjon a 
harmincas és negyvenes évekhez, új formában újjáteremtve mindazt, ami e kor 
szellemi úttörőinek törekvéseiben örökre szóló, abszolút és értékes volt." Azt a 
puskini klasszikát tekinti tehát az orosz értelmiség számára megbízható szellemi 
alapnak, folytatható kulturális hagyománynak, amely a 19. században valóban kije-
lölte az orosz kultúra által járható utat. Végül a következőképpen fogalmazza meg a 
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"végrehajtandó fordulat lényegét: a meddő, kultúraellenes nihilista moralizmusról át 
kell térnünk az alkotó, kultúrateremtő vallásos humanizmusraA humanizmus 
lehet valóban az általa leírt nihilista moralizmus ellenpontja, amely azt a szellemi 
pozíciót is jelenti egyben, melynek talaján állva a nihilista moralizmus megítélhető-
vé és elítélhetővé válik, és magyarázható lesz annak szellemi értelemben vett ta-
lajtalansága. Alkotó és kultúrateremtő ez a humanizmus: az ember szellemi gon-
dolkodását és alkotását tekinti a kultúrát megteremtő alapnak, mely az ember 
szellemi valóját hirdeti és érvényesíti. 
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